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Tiltaksplanen for Oslofjorden: Hva har vi leert -
og hva na?

Miljatilstanden i Oslofjorden er sd alvorlig at det har blitt et nasjonalt ansvar. Regjeringen lanserte en tiltaksplan
[ 2021 for d sikre en ren, rik og tilgjengelig fiord. Etter fire ars innsats viser imidlertid fiorden fa tegn til bedring.
NIVA har vurdert arbeidet med planen i en artikkel som oppsummeres her, og som kan forklare hvorfor synlige
resultater uteblir. Erfaringene gir ogsa grunnlag for & diskutere hva som skal skje etter 2026, nar tiltaksplanen
utlgper.

Oslofjordplanen: Et nytt lag i forvaltningen

Oslofjorden stér i en alvorlig gkologisk krise. Fiskebestander har kollapset, og utbredt algevekst (lurv) truer det
biologiske mangfoldet. De viktigste arsakene er langvarig forurensing fra avlgp, landbruk og industri, overfiske
og utbygning i strandnaere omrader.

Det er mange som har bidratt til problemene og derfor mange som ma bidra med Igsninger. Regjeringen har
brukt en typisk tilneerming i en slik situasjon: Man lager en overordnet, strategisk plan, som skal samordne
innsatsen mot omforente mal. | dette tilfellet innebar det & mobilisere 118 kommuner, seks fylker og 14
statsetater til innsats for Oslofjorden. Det er en stor utfordring.

Regjeringens tilnaerming innebaerer at planen ikke erstatter dagens forvaltningssystem. Den kan isteden anses
som et nytt ‘lag’ i forvaltningen som skal ‘samordne, supplere og forsterke' innsatsen. Forskning viser at nye lag
kan gi bedre resultater dersom de klarer & pavirke hvordan de underliggende systemene fungerer. Men det er
ikke nok a bare pynte pa med nye planer og nye mal. Endring uteblir hvis den overordnete planen ikke klarer a
styre tilstrekkelig eller det er bremseklosser i systemet under (se figur).

Regjeringens plan er en ren tiltaksplan som angir hvem som har ansvar for hvilke tiltak innen 7 innsatsomrader.
Det star lite om bakgrunnen for problemene, og det kommer ingen analyse av hvor langt man kan komme med

tiltakene.
Som en del av oppfelgingen ble det etablert et Oslofjordplanen
eget Oslofjordrad.
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> Styrket innsats: Nye tiltak er fremmet og iverksettingen av eksisterende politikk er styrket.

Oslofjordplanen er ett nytt lag som 'samordner, supplerer og forsterker

Hvorfor har Synlige innsatsen i det underliggende forvaltningssystemet (vannforvaltningen

og sektorforvaltningen).

resultater i fjordens tilstand
uteblitt?

Forklaring 1: Ting tar tid og endringer skjer gradvis

| motsetning til eksterne sjokk som kan utlgse rask og omfattende endring, bidrar innfgringen av et nytt lag i
forvaltningen til en gradvis endringsprosess. Tidsdimensjonen er viktig & ta hgyde for:

» Utforming av flere tiltak i planen tok tid fordi det trengtes detaljerte utredninger: Mange tiltak i planen
ga en retning, uten & si detaljert hva som skulle gjares. Pa fiskerisektoren var det bade vitenskapelig
usikkerhet og politisk uenighet da planen ble vedtatt. Tiltaket i planen var derfor en utredning. Farst etter
haring av forslagene i utredningen, kom vedtaket i form av fiskeriforbud i store deler av fjorden. Forbudt
mot temning av batseptikk er et annet eksempel.

» Gjennomfering av tiltak tar tid: Spesielt innen kommunal avlgpssektor tar det lang tid & planlegge, bygge
og optimalisere nitrogenrenseanlegg.

> Tiltak iverksettes gjennom eksisterende sektorlover og forvaltningsstrukturer. Hensynet til
Oslofjorden far gradvis en storre rolle:

» Oslofjordplanen har fort til sremerkning av midler og etablering av tilskuddsordninger: Det ble
f.eks. satt av midler under jordbruksoppgjeret til avrenningsreduserende tiltak i Oslofjordens
nedbgrsfelt og etablert tilskuddsordning for planlegging av nitrogenrenseanlegg

» Oslofjordplanen har fert til utvidete forskrifter, f.eks. mot hastplgying i hele nedbgrsfeltet og om
héndtering av gjedsel.

» Oslofjordplanen har bidratt til skt kompetanse, f.eks. gjennom veiledere og styrket bemanning i
avlgpssektoren.

» Oslofjordplanen har veert en viktig drahjelp for vannforvaltningen: Vannforvaltningen har ofte et
teknisk og snevert fokus. Fylkeskommunene har en padriverrolle, men mangler miljgmandat og har
begrenset styringsevne. Det skyldes ogsa at vannforskriften ikke gir myndighet til & palegge tiltak.
Oslofjordplanen, som koordineres av nasjonale miljgmyndigheter, har bidratt til okt
helhetstenkning. Kombinasjonen av tydelig politisk oppmerksomhet og arlig rapportering har
styrket fremdriften.

» Oslofjorden trues av samlet belastning: Enkelttiltak gir ikke ngdvendigvis merkbare forbedringer i
miljgtilstanden — mange tiltak mé virke sammen. Effekten kan dessuten svekkes av klimaendringer og
forsinket gkologisk respons, som gjgr at resultatene lar vente pa seg.

Forklaring 2: Etablerte prinsipper i norsk forvaltning virker som bremseklosser og
hindrer fremgang

Nar utviklingen gar for sakte, skyldes det ikke bare treig respons, men ogsa motstand i forvaltningen.
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> Lokalt selvstyre utfordrer helhetlig planlegging: Planmyndighet for bl.a. avlep og arealplanlegging ligger
hos kommunene. Fjordens miljgutfordringer krever mer koordinert innsats enn det planlegging innenfor
dagens kommunegrenser tillater. Oslofjordplanen peker pa behovet for samordning, men mangler konkrete
tiltak og muligheter for styring. Forslag om felles plan for strandsonen ble awvist, og interkommunale
lasninger for avlgpshandtering er frivillige.

> Forurenser-betaler prinsippet skaper diskusjoner om rettferdig fordeling av kostnader: Regjeringen
har mgtt motstand mot at kommunenes innbyggere skal dekke hele kostnaden for nitrogenrensing av
avlgpsvann gjennom kloakkavgiftene, slik selvkostprinsippet legger opp til. To fordelingsutfordringer gjer
dette vanskelig & fremme for lokalpolitikere: Kystkommuner far flere fordeler av en ren fjord enn
innlandskommuner, som ogsad ma betale. | tillegg handler det om rettferdighet mellom generasjoner:
dagens innbyggere betaler for manglende investeringer over flere tiar.

> Malkonflikter bremser ogsa miljatiltak: Sektorpolitikken skal ivareta miljghensyn, men det kan komme i
konflikt med deres hovedmal. F.eks. kan kantsoner langs akre komme i konflikt med malet om gkt
selvforsyning. Forsvarshensyn gjorde at regjeringen sa ja til en ammunisjonsfabrikk med store utslipp av
nitrogen, som virker som gjadsel for algene i fjorden. Det svekker tilliten hos flere aktarer, og det trengs
enda strengere tiltak pa andre omrader for & kompensere.

Anbefalinger for veien videre

Tiltaksplanen utlgper i 2026. Det er behov for en politisk beslutning om hvordan innsatsen skal viderefares
basert pa erfaringene hittil.

Q Overordnede rad

> Anerkjenn at det tar tid a fa gkosystemet i Oslofjorden i orden: Det fikses ikke i lgpet av en
valgperiode eller kortvarig dugnad. Da bgr det lages et opplegg hvor en plan for Oslofjorden
regelmessig rulleres, til man er i mal. Ved hver rullering bgr det vurderes hva som er oppnadd, og
det bgr lages en ny handlingsplan som tetter gapet mellom hvor man vil og hvor man er.

> Malstyre arbeidet: Den farste planen lanserte en visjon om en ren, rik og tilgjengelig fjord. Na
trengs det konkrete mal s& man vet hva som skal oppnés og nar man kan veere forngyd. Det ber
lages etterpravbare indikatorer som ligger til grunn for systematisk overvaking.

> Prioritere innsatsen: Den farste planen innkalte til en bred dugnad. Na trengs det sterkere
prioritering; det er ikke mulig & gjennomfgre alt pd én gang. Man bgr prioritere de mest effektive
tiltakene som ogsa koster minst og har feerrest negative bieffekter.

17 Organisering og koordinering

> Tydelig ledelse fra hele regjeringen: Arbeidet krever politisk vilje og sterk sektorovergripende
ledelse. Styrken i dagens organisering er at den er politisk ledet, men dette framstar ogsa uklart. Det
bor vurderes om ledelsen av arbeidet ber lgftes til Klima- og miljgdepartementet eller
Statsministerens kontor, slik andre starre satsinger har veert, mens Miljgdirektoratet far en mer faglig
og teknisk rolle.

> Oslofjordradet er en viktig arena for politisk forankring, men har begrenset deltakelse og mates
sjelden. Rollen bgr utvikles mer i retning av a drive koordinering og utvikling av politikk.

> Faglige nettverk: For a sikre fremdrift og bista Oslofjordradet og regjeringen, anbefales a opprette
faglige nettverk knyttet til innsatsomradene. Det eksisterer flere slike som det kan bygges pa.

» Rapportering: Jevnlig rapportering av hva som er gjort har veert viktig for & mobilisere og ber
viderefares.
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%% Mobilisering av sivilsamfunnet og nzeringslivet

>

Skape en tettere kobling til naeringslivet og organisasjoner: Alle tiltak i Oslofjordplanen er rette mot
offentlig forvaltning. En mer formell organisering med andre aktgrer bgr vurderes.

Arrangere en arlig Oslofjordkonferanse: Synliggjare fremdrift, styrke forankring og legge til rette for
faglige og politiske diskusjoner med relevante aktgarer.

Samle informasjon pa en digital plattform: Informasjon om Oslofjordens tilstand og planens
resultater er spredt og lite tilgjengelig. For & engasjere hele samfunnet og sikre oppslutning ber en
digital plattform etableres. Chesapeake Bay kan vaere én inspirasjon.

ke tilskuddsordninger til frivillig arbeid og informere godt om disse.

@ Utredninger og felgeforskning

>

A\

Mal- og indikatorer: Det trengs et faglig — politisk arbeid for & utvikle mal og indikatorer. Oslofjorden
kan veere en pilot i regjeringens arbeid med a vurdere a utvide indikatorene i vannforvaltningen til a
dekke hele gkosystemet.

Overvaking og tilstandsrapportering: Fjordens tilstand ber overvakes for de valgte indikatorene og
sammenstilles regelmessig i tilstandsrapporter. Det bgr utredes hvordan mer databaserte vurderinger
kan tas i bruk istedenfor ekspertvurderinger for gkosystemkomponenter.

Effektstudier: Det trengs bedre kunnskap om hvordan ulike pavirkninger virker sammen og hvilken
effekt man kan fa av tiltak. Da kreves fglgeforskning som baserer seg pa for — etter undersgkelser og
god design. Resultatene bgr samles i effektkataloger.

Modeller: Modeller er viktige verktay for & forstd skosystemet og teste effekter av tiltak. Det bar
vurderes a inkludere modellutvikling gjort pa oppdrag for Miljgdirektoratet (f.eks. OsloMod) i en
nasjonal modelltjeneste.

Tiltaksanalyse bgr utvikles med bedre metodikk for a vurdere kost-nytte og omkostninger av tiltak.
Fremtidsperspektiv: Mens tiltakene har handlet om & reparere ‘gamle synder’ ma vi ogsa vurdere
hvordan vi skal mgte fremtidige utfordringer som klimaendringer og befolkningsvekst, eller gkt turisme.
Utrede alternative samordnings- og finansieringsmodeller: Det er behov for & utrede mulige
lzsninger som kan bidra til bedre koordinering av arealplanlegging og avlgpsplanlegging pa tvers av
kommunegrenser. Det trengs ogsa utredes alternative finansieringslgsninger for avlgpssektoren.

Summen av disse radene tilsier at det vil veere behov for mer ressurser til arbeidet enn i dag.
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